
Sergi Nuss i Girona com a president de l’Associació dels Naturalistes de 
Girona, amb domicili social al carrer De les Monges núm 20 de Girona, amb
NIF G17066184  i inscrita en el Registre d’Associacions de Girona amb el
número 796 secció 1, compareix i

EXPOSA

1- En data 7 de febrer de 2005 ha sortit a exposició pública el 
Decret pel qual es regula la coexistència entre la producció 
genèticament modificada i la convencional, l’ecològica i la integrada, 
i el seu sistema de vigilància i control.
2- Mitjançant  el  present  escrit  es  presenta  el  document  de
consideracions i al·legacions de forma extemporània amb les següents

CONSIDERACIONS

1- Aquesta entitat es mostra fortament preocupada per la negligència 
amb la qual el Departament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, el  
Departament de Comerç, Consum  i Turisme (DCCT) i el Departament de 
Medi Ambient han portat  fins ara respecte al conreu, comercialització 
i els controls i inspeccions del OMG’s.

El DARP per la manca de control i respecte de les normes d’obligat 
compliment de les varietats transgèniques, el DCCT per l’ocultació i 
negació per facilitar el número d’inspeccions i control que realitza 
per comprovar el correcte etiquetatge amb OMG’s i el DMA per la manca 
de mesures per protegir la flora autòctona principalment en espais 
d’interès natural.  Una actuació administrativa de descontrol 
sistemàtic que des de fa anys posa en perill tant els agricultors de 
conreus convencionals i ecològics com les persones consumidores en 
general, no per la falta de normativa sinó per la negligència de 
l’administració.

Aquesta entitat des de els seus inicis s’ha mostrat totalment contraria 
als OMG’s no tan sols per motius ecològics i de salut sinó també per 
motius de caràcter social i econòmic.  Així,  doncs, la postura 
d’aquesta entitat naturalista  i ecologista es contraria a la aprovació 
d’un decret que té per finalitat aprovar uns mètodes de coexistència 



que en cap cas són possibles de respectar pels condicionants pràctics 
de l’agricultura actual i dels efectes externs que influeixen sobre els 
conreus.

No és possible una coexistència de varietats amb OMG des del moment
que 
cal una protecció respecte a les varietats trangèniques ja que aquestes 
poden ser espècies invasores, colonitzadores i contaminants d’altres 
varietats. Per altra banda, cal tenir present les directrius europees 
ambientals de protecció dels sistemes naturals respecte a les espècies 
invasores, més es té que tenir en compte en temes d’agricultura que 
poden tenir efectes irreversibles a llarg termini.

Així mateix, la manca pràctica de mitjans de l’administració juntament 
amb freqüents casos de negligència, accentuen més aquesta posició 
contrària al lliure conreu i comercialització d’OMG’s.

La redacció d’aquest Decret el qual té mancances i forats pràctics i 
legals de grans dimensions (més endavant es descriuen en detall) mostra 
de bon principi la manca de qualitat de la normativa que es vol aprovar 
(aniria bé que prenguessin com a mostra legislació europea, molt més 
seriosa, rigurosa i fonamenta que l’actual que es vol aprovar).  

D’acord amb l’anterior, aquesta entitat es mostra totalment contrària a 
aquest Decret i per tant presenta al•legació a la totalitat del mateix 
ja que en cap cas protegeix els agricultors convencionals i ecològics, 
i al medi ambient, sinó tot el contrari, l´únic que fa és donar llum 
verda i beneficiar definitivament als conreus amb varietats 
transgèniques.

No obstant l’anteriorment exposat, es creu d’interès posar de relleu i 
fonamentar l’al•legació a la totalitat del Decret donades les 
mancances, incoherències i els forats legals que  si han detectat. 

INCONGRUÈNCIES DEL DECRET:
Article 1.-
 En aquest apartat tant important del Decret no té en compte com a 
objectiu “establir els sistemes de vigilància i control dels conreus de 
varietats transgèniques i el compliment de mesures correctores 
(distàncies, percentatges, èpoques floració, etc).  Aquesta mancança 
que es reflexa al llarg dels diferents articulats del Decret ens sembla 



una negligència.

Article 2.-
Apartat 2.7. No sembla que la definició de coexistència sigui la més 
adequada atès que els agricultors convencionals, ecològics i integrats 
no tenen la capacitat de triar lliurament el model agrícola a seguir a 
causa sempre del perill de contaminació genètica a que estan sotmesos 
per les varietats transgèniques conreades al seu voltant.

Article 5.
d) A la pràctica, i si el legislador conegués la realitat de la 
pagesia, aconseguir una coordinació entre explotacions veïnes és 
quelcom impossible.
e) Es considera que ha de ser qui provoca la contaminació biològica el 
responsable de prendre mesures correctores en el seu conreu i per tant, 
sempre ha ser l’agricultor que conrea OMG’s que ha d’adoptar i assumir 
les mesures correctores. 
f) La manca de control i inspecció que s’addueix en el tot el Decret fa 
que aquesta obligació sigui fàcilment passada per alt per part dels 
agricultors. Per altre banda, no té sentit que només comuniquin als 
veïns i al DARP que plantaran varietats transgeniques si això no va 
acompanyat de la data que ho faran (obligació apartat 6b) i els 
sistemes i mesures correctores que prendran per no contaminar als camps 
veïns. Per altra banda, es necessari que el DARP Autoritzi aquesta 
explotació i les mesures correctores que s’adoptaran.
g) A la pràctica, conèixer el camp que pot haver contaminat el conreu 
convencional, integrat o ecològic és una tasca impossible si el camp 
està envoltat per a conreus transgènics de diferents propietaris i per 
tant discernir el responsable no és possible. Així, doncs, es dóna una 
situació d’indefensió per part de l’agricultor que ha estat contaminat. 
Al respecte, no sembla que sigui una situació fàcil de solucionar i per 
tant el perjudicat sempre és l’agricultor convencional o ecològic i per 
tant en cap cas aquest Decret protegeix els seus interessos.

Article 6.
Apartat a).
La manca de dades tècniques concretes respecte a les distàncies 
d’aïllament mínima i barreres vegetals que hauran de respectar el 
agricultors que utilitzin OMG’s i la manca de concreció del quan 



sortida l’Ordre reguladora fan d’aquest apartat sigui inútil.
Apartat b) 
La manca de dades tècniques concretes respecte l’interval dels períodes 
de floració acceptats de la mateixa manera que abans fan inútil aquest 
apartat. Per altra banda, tampoc es clar com es controlarà l’adaptació 
del calendari de sembla del productor d’OMG’s amb el de productor de 
conreu no modificat genèticament. Així mateix, l’actual manca 
d’Autorització que no preveu el Decret agreuja encara més aquest 
problema.  
Apartat c)
La manca de dades tècniques concretes respecte als percentatges que 
hauran de respectar el agricultors que utilitzin OMG’s i la manca de 
concreció del quan sortida l’Ordre reguladora fan d’aquest apartat 
sigui inútil.

Així mateix, manca en aquest articulat mesures que faciliten les 
tasques d’inspecció i de control de les varietats amb OMG’s i a la 
vegada protegeixen el medi ambient, i els interessos de les persones 
agricultores ( veïns i altres) i consumidores com seria el fet de:

1- Senyalització amb rètol clarament visible del camp de conreu de 
varietat transgènica.
2- Autorització, prèvia al cultiu, per part del DARP una vegada 
comprovades les mesures correctores que es prendran i comprovació de 
les mateixes.

Article 7.
La manca de concreció en el termini en el qual es crearà aquest 
Registre fa inútil aquest articulat per tal de preservar i garantir els 
interessos de la població. 

Article 8.
No es preveu la realització d’inspeccions de camp per tal de comprovar 
el compliment i validesa del registre.

Article 9.
Com a observacions a aquest articulat cal esmentar que el fet que no 
s’hagin previst inspeccions i controls de camp fa que les dades del 
registre siguin clarament dubtoses de veracitat.



Article 10.
Manca que s’especifiqui en aquest registre la data de plantació de la 
varietat transgènica. Per altra banda, cal que es presenti el conjunt 
de mesures correctores que l’agricultor adoptarà per tal que el DARP li 
doni la corresponen Autorització.

Article 11
Apartat 11.1
Manca que es facin publiques les dades respecte a la data de plantació 
i producció obtingudes.

Article 14
La manca de concreció en el termini en el qual es realitzarà aquest Pla 
de seguiment fa inútil aquest articulat per tal de preservar i garantir 
els interessos de la població. 

Article 15
La manca de concreció en el termini, la destinació de mitjans 
necessaris (humans i econòmics) i forma dels mecanismes de control 
sobre la traçabilitat fa inútil aquest articulat en cap cas preserva i 
garanteix els interessos i els drets de la població.

Article 16
La manca de concreció en el termini, la forma i la destinació i 
concreció dels mitjans necessaris (humans i ecònomics) sobre el Pla de 
seguiment de la traçabilitat, identificació i etiquetatge dels 
productes genèticament modificats en cap cas preserva i garanteix els 
interessos i els drets de la ciutadania.
 
Article 18
Idem observacions Article 16.

Disposicions addicionals

1- Es considera que els informes previs de la Comissió Catalana de 
BIoseguertat siguin previs i vinculants per a l’Autorització. 

2- Es considera la manca de representativitat de la Comissió ja que en 
formació de membres de la Comissió Catalana de Bioseguretat manquen 
representats del sector agrícola ecològic, tant pel que fa a 
agricultors, elaboradors, consumidors, productors de pinsos i producció 



de llavors.

per tant i d’acord amb l’anterior es 

SOL.LICITA:

1- La retirada del Decret sotmès a exposició pública juntament amb la 
no Autorització del conreu de varietats transgèniques a Catalunya  
donats els efectes i perjudicis que poden provocar tant en el medi 
ambient com en les interessos de la ciutadania en general i de les 
persones agricultores convencionals, integrades o ecològiques en 
particular. Cal recordar que Espanya és l’únic lloc d’Europa on es 
permet el cultiu de varietats de blat de moro transgènic. Per altra 
banda, es creu que el millor que pot fer la Generalitat és declarar 
Catalunya lliure de transgènics.

2- En cas de desestimar l’al•legació a la totalitat efectuada per 
aquesta entitat es sol•licita l’adaptació del Decret d’acord amb les 
esmenes anteriorment assenyalades.

Així mateix, es vol posar de manifest el fet que aquest Decret no 
preveu ni va acompanyat dels mitjans humans i econòmics necessaris per 
portar-lo a terme la qual cosa fa que sigui no realista i inaplicable a 
la pràctica. 

Sergi Nuss Girona

President de l'Associació Naturalistes de Girona
Girona, 8 de Març de 2005


